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D I S C O U R S du  Magiftrat  qui  a défère  au  Chambres 
affemblées  Y Analyfe  raifonne'e  de  Bayle  , la  Chrijliade * 
YHiJloire  du  Peuple  de  Dieu  , première  ôc  fécondé  Par~ 
des  , ôc  les  différences  Défenfes  de  ce  dernier  Livre, 
du  13  Décembre  1755. 

MLe  Premier  Premier  Préfident  a dit  qu’un  de  Meilleurs  lui 
. avoit  fait  l’honneur  de  le  prévenir  fur  diiférens  Ecrits  im- 
primés qu’il  avoit  à déférer  à.la  Cour  ; ôc  à l’inftant  un  de  Meilleurs; 
prenant  la  parole  a dit  : 

Dans  le  compte  que  jeu  l’honneur  de  rendre  à la  Cour  le  Ven- 
dredi cinq  du  préfent  mois,  de  l’Imprimé  ayant  pour  titre  : Lettre 
Circulaire  de  VAffemblée  du  Clergé  aux  Evêques  du  Royaume  , j’ai 
omis  de  préfenter  au  fujet  de  cet  Imprimé  une  obfervation , qui , 
par  Ton  objet , me  paroît  de  la  plus  grande  importance. 

On  trouve  dans  l’Imprimé  dont  il  s’agit,  que  la  derniere  Affem- 
blée  du  Clergé  a remis  au  Roi  un  Mémoire  dans  lequel  on  lui  re- 
préfente  qu’il  s’imprime  ôc  fe  répand  tous  les  jours  des  libelles  con- 
tre la  Religion  ôc  les  bonnes  mœurs  , ôc  on  le  fuppiîe  de  donner 
des  ordres  pour  en  arrêter  le  cours. 

Il  n’appartient  qu’à  l’Autorité  royale  de  ftatuer  fur  l’impreiïion , 
la  publication  Ôc  le  débit  des  livres , de  quelques  matières  qu’ils 
traitent  ; cette  impreflion,  cette  publication  ôc  ce  débit  font  de  po- 
lice purement  civile  : ôc  par  conféquent  le  droit  d’arrêter  le  cours 
des  livres  imprimés  font  partie  de  la  police  générale  dont  la  Cour, 
par  foneffence,  a la  manutention. 

Il  s’enfuit  de-là  que  les  Auteurs  , tels  qu’ils  foient , de  l’Imprimé 
dont  il  s’agit , ou  déférent , quoiqueindireôlement  ôc  d’une  maniéré 
vague,  à la  Cour  des  libelles  contre  la  Religion  ôc  les  bonnes 
mœurs  ^ ôc  que  touchés , comme  doit  l’être  tout  Fidèle  , des  at- 
teintes que  portent  au  dogme  ôc  à la  morale  tant  d’Ecrits  dange- 
reux , ils  excitent  à cet  égard  l’attention  ôc  le  zélé  des  premiers 
Magiftrats  : ou  bien  que  ces  Auteurs  en  s’adreffant  immédiatement 
au  Roi,  Ôc  en  le  fuppliant  de  donner  lui-même  des  ordres  pour  ar- 
rêter le  cours  de  ces  libelles , fembleroient  en  quelque  forte  mécon- 
noître , ou  même  inculper  auprès  du  Souverain  la  vigilance  ordi- 
naire de  la  Cour. 

La  plus  fainte  follicitude  des  Parfleurs  a toujours  été  d’empêcher 
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ia  contagion  & le  venin  des  mauvais  livres  , & les  Paftëurs  n’ont 
jamais  manqué  dans  ce  point  de  vue  de  s’élever  contre  les  Ouvra- 
ges pernicieux,  par  des  inftruêtions  folides  & falutaires , qui , d’un 
côté , confervant  la  doêtrine  de  l’Eglife  dans  l’efprit  des  Fidèles  , 
les  garantiffoient  du  danger  de  pareils  Ecrits  5 & qui,  de  l’autre  , 
déterminoient  de  plus  en  plus  l’attention  que  les  Magiftrats  don- 
nent toujours  à la  licence  qui  trouble  l’ordre  public  , ôc  qu’ils  peu- 
vent feuls  réprimer. 

Il  ferait  à défirer  que,  foit  dans  l’Imprimé  dont  il  s’agit , qui 
n’apprend  autre  chofe  à tous  les  Dioeèfes , finon  qu'il  Je  répand  tous 
les  jours  des  libelles  contre  la  Religion  & les  bonnes  mœurs  ; foit  du 
moins  dans  des  infhuêtions  que  les  Fidèles  attendent  encore  au  fu- 
jet  de  libelles  qui  exigent  à tant  de  titre  la  follicitude  paftorale , les 
peuples  trouvaient  des  préfervatifs  aulli  utiles  qu’indifpenfables  , 
& qui  d’ailleurs  indiqueraient  de  plus  en  plus  aux  premiers  Magis- 
trats quels  font,  entre  tous  les  Ecrits  pernicieux'ôt  fi  multipliés  au- 
jourd’hui , ceux  qui  peuvent  mériter  plus  particulièrement  TanS 
madverfion  de  la  Cour. 

Mais  au  défaut  de  ces  indications  la  vigilance  de  la  Cour  de- 
meurera-t’elle , fur  un  objet  aulfi  important  , dans  une  inaêfion 
qu  elle  fe  reprocherait  fans  doute  elle-même  bien  plus  encore  que 
ne  pourroient  peut-être  la-  lui  reprocher  les  Auteurs  de  l’Imprimé 
dont  il  s’agit  ? N’efl-il  pas  d’ailleurs  trop  d’Ecrits  qui  raffemblent 
allez  les  caraêleres  que  cet  Imprimé  donne  aux  libelles  contre  les- 
quels il  réclame  l’Autorité  royale , pour  que  la  Cour  puilfe  recon- 
noître  dans  ces  Ecrits  quelques-uns  des  libelles  dont  cet  Imprimé 
demande  avec  tant  de  raifon  que  le  cours  foit  arrêté. 

Tel  entr’autres  m’a  para  le  livre  ayant  pour  titre  , Analyferaî- 
f ornée  de  Bayle , Ouvrage  dont  l’Auteur  ne  fait  que  compiler  ce  fa- 
meux Pyrrhonien  , & le  rend  encore  plus  dangereux  qu’il  ne  l’étoit 
déjà  ; puifqu’il  raffemble  fous  un  même  point  de  vue  tous  les  fo- 
phifmes  & tous  les  traits  de  Bayle  contre  la  Religion  & la  morale  : 
ces  fophifmes  ôc  ces  traits  qu’en  les  répandant  avec  un  art  per- 
fide, Bayle  avoitdu  moins  cachés  en  quelque  forte  dans  divers 
Ecrits.  Et  ne  retrouve-t’on  pas  dans  la  compilation  dont  il  s’agit 
ce  Tolerantifme  qui  ne  met  toutes  les  Religions  fur  la  même  ligne, 
que  pour  les  rendre  également  problématiques  & fufpeêles  ; cette 
indifférence  abfolueôc  générale , qui  confondant  toutes  les  Créan- 
ces, parce  qu’aucune  ne  la  touche  qu’à  titre  d’opinion  philofophique 
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ôc  politique  , femble  ne  chercher  qu’à  embrouiller  ôc  détruire  tout 
fans  objet  fixe  ou  apparent  de  rien  édifier  ; enfin  cette  Religion  pu- 
rement humaine  ôc  naturelle,  fans  dogmes  ôc  fans  culte,  ôc  qui 
dans  la  pratique  ne  peut  manquer  d’être , au  moins  pour  le  plus 
grand  nombre , fans  morale. 

Moniteur  l’Archevêque  de  Paris  difoit  déjà  dans  fon  Mandement 
du  29  Janvier  1752  : On  ne  fie  borne,  plus  à attaquer  par  des  erreurs 
particulières  quelques  dogmes  du  Chriftianifme  , on  fait  gloire  d’une 
oppofition  à tous  fes  myfieres , ddune  incrédulité  qui  ne  refpecte  rien3 
qui  contefte  tout 3 & qui  cherche  à ébranler  notre  foi  jufques  dans  fes 
fondemehs  : chaque  année  voit , ajoutoit  ce  Prélat , éclore  des  brochu- 
res impies , des  libelles  détejîables 3 des  volumes  remplis  d’erreurs  & 
de  blafphêmes. 

La  Cour  difoit  elle-même  aulTi  avec  autant  de  vérité  dans  fes 
'Remontrances  du  4 Mars  17^2  : L’impiété  s’ ef  fervie  des  divifions 
qui  regnoient  entre  les  Minfires  de  la  Religion  pour  attaquer  la  Re - 
digion  même  , l’incertitude  qui  s'introduisit  fur  ce  qui  établijfoit  la 
légitimité  de  la  foi , a été  le  moyen  qu’elle  a employé  pour  infnuer 
dans  les  efprits  fon  mortelpoifon  : le  Philofophe  fuperbe  qui  follemerit 
jaloux  de  la  divinité  , ne  voit  qu’à  regret  les  hommages  qui  lui  font 
rendus  3 a jugé  que  c’étoit  le  moment  de  produire  fon  monfirueux  fyf- 
tême  d'incrédulité  ; ce  fyftême , répandu  dans  le  Public  , a fait  des 
progrès  infinis } on  s’efl  vû  inondé  d’ Ecrits  infeffé s de  ces  détejîables 
erreurs. 

Que  des  Magiltrats  Chrétiens  ne  gémiffent  pas  moins  que  leur 
premier  Pafleur  fur  le  fcandale  ôc  le  danger  de  ces  Ecrits  fans  nom] 
bre,qui  caraêlérifent  l’efpritdu  fiécle  préfent;  fur  cette  philofophie5 
aulfi  fauffe  qu’orgueiîleuiê,  moins  jaloufe  encore  d’établir  fes  doutes 
qu’acharnée  contre  les  vérités  les  plus  refpeôlables  ; fur  cette  indiffé- 
rence générale  ôc  abfoluepour  tous  les  objets  de  la  créance  ôc  de  la 
conduite  : de  quelle  douleur  plus  vive  ôc  plus  légitime  le  premier 
Pafteur  ôc  ces  Magiftrats  ne  feront-ils  donc  pas  pénétrés  en  voyant 
porter  à la  Religion  ôc  aux  moeurs  des  atteintes  plus  direêtes  ôc  plus 
dangereufes  ? 

Si  Ton  eft  en  droit  de  croire  que  des  Ecrits  qui  n’attaquent  la 
Religion  que  par  des  raifonnemens  que  l’homme  du  monde  tire  de 
.fon  propre  fond , c’eft-à-dire  de  l’aveuglement  de  fon  efprit  ôc  de  la 
corruption  de  fon  cœur,  n’en  font  pas  moins  compris  dans  le  Mé- 
moire que  l’Imprimé  dont  il  s’agit  prétend  avoir  été  préfenté  au  Roi 
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par  VAffemblée  du  Cierge  , efî-il  permis  de  douter  qüe  cette  A fle râ- 
blée n’ait  à plus  forte  raifon , fi  l’on  en  croit  cet  Imprimé  , réclamé 
bien  davantage  l’Autorité  royale  pour  arrêter  le  cours  d’Ouvrages 
qui  combattent  le  dogme  & la  morale  par  les  armes  mêmes  defti» 
nées  de  tout  tems  à foutenir  l’un  & l’autre , & qui  en  font  la  garde 
& la  défenfe  l 

L’Hiftoire  de  Jefus  - Chrift  a paru  défigurée  & profanée  dans  un 
Ouvrage  par  des  fiêtions  & des  incidens  fabuleux  j & ces  fiètions 
ne  font  de  plus  qu’un  moyen  dont  l’Auteur  fe  fert  pour  n’attaquer 
pas  moins  les  Maximes  & Ufages  du  Royaume  , que  les  vérités  dont 
la  profeffion  la  plus  ancienne  , & toujours  auffi  pure  que  confiante, 
le  dillingue  depuis  fi  long- tems  entre  tous  les  Etats  Catholiques 
comme  le  plus  religieux  ôt  le  plus  fidèle. 

Quels  attentats  contre  la  Religion , que  de  fe  propofer  de  faire  un 
Roman  de  la  vie  même  de  Jèfus-Ghriil,  &.  d’exécuter  ce  projet 
en  ajoutant  aux  faits  que  fournit  a cet  égard  le  Texte  facré  , tout  ce 
que  controuve  une  imagination  purement  humaine,  en  mêlant  la 
fable  avec  la  parole  de  Dieu,  en  voulant  corriger,  ou  plutôt,  fi 
on  ofe  le  dire,  en  parodiant  le  faint Evangile  ? 

Mais  quand  je  me  croi  à tant  de  titres  obligé  de  rendre  ainfi 
compte  à la  Cour  du  Livre  intitulé  , la  Chrijîiade  , ou  le  Paradis 
reconquis,  pour  fervir  de  fuite  au  Paradis  perdu  de  Milton  , pour- 
rois-je  palier  fous  filence  un  autre  Livre  contre  lequel  M.  l’Ar- 
chevêque de  Paris  s’eft  élevé  lui  même  ? Avec  quelle  confiance  au 
contraire  ne  dois-je  point  infifier  fur  ce  Livre;  puifque  je  ne  fais 
que  fuivre  ce  que  me  diète  à cet  égard  le  premier  Pafteur  de  la 
Capitale  ? 

Dans  la  vive -douleur  que  nous  caufe , dit  M.  l’Archevêque  de 
Paris  dans  fon  Mandement  du  13  Décembre  175*3 , la  multitude 
d’ Ecrits  que  l’incrédulité  enfante  chaque  jour , & qui  attaquent  la  Rei- 
ligionpar  fes  fondemens , c’eflun  fur  croit  d3 aÿliéiion  pour  nous , de 
voir  que  d’une  main  qui  fe  préfentoit  pour  la  défendre , il  foit  parti 
un  Ouvrage  dont  il  neft  que  trop  à craindre  que  fes  ennemis  ne  ti- 
rent avantage  .......  Livre , continue  M.  l’Archevêque  , que  le 

cri  public  nous  a d'abord  dénoncé , que  nous  avons  jugé  à la  première 
lecture  repréhenfible  à bien  des  égards , & que  nous  ne  pouvons  par 
conféquent  retirer  trop  promptement  des  mains  des  Fidèles. 

Quel  eft  en  effet  l’Ouvrage  fur  lequel  la  dénonciation  publique 
avoir  excité  la  follicitude  pafiorale  de.M.  l’Archevêque  de  Paris. 5 
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cet  Ouvrage  dont  il  fe  croyoit  obligé  de  prévenir  par  une  prompte 
prohibition , ainfi  que  le  porte  Ton  Mandement  du  *3  Décembre 
17  5”  3 , les  dangereux  effets  que  la  lecture  d'un  pareil  Ouvrage  pour- 
voit produire  dans  les  efprits  ; cet  Ouvrage  enfin  fur  lequel , malgré 
cette  prohibition  y M.-  l’Archevêque  de  Paris  fe  réfervoit  encore 
de  prendre , ainfi  que  le  porte  ce  même  Mandement , après  V examen 
plus  étendu  qu'il  fe  propofoit  de  faire  de  ce  Livre , les  mefures  qui 
lui  par oîtr oient  les  plus  convenables  pour  davantage  de  la  Religion?, 

Un  Auteur  , fous  prétexte  de  réduire  les  Livres  de  l’Ancien 
Tefiament  en  un  Corps  d’hiftoire  , n'a  voit  pas  craint,  dans  un  Li- 
. vre  qui  parut  en  1729 , de  corrompre  le  Texte  facré , en  y mêlant 
les  additions  ôc  les  commentaires  que  fournit  une  imagination  ro- 
manefque» 

Défigurée  fans  refpeêt  ôc  fans  fcrupule  , l’augufle  ôc  fublime 
fimplicité  des  Livres  divins  avoir  difparu  dans  cette  Hiftoire,  pour 
ne  plus  laiiïer  appercevoir  que  le  bel  efprit  ôc  le  faux  brillant , auffi 
peu  dignes  dans  la  matière  la  plus  grave,  que  la  fingularité  , la  re- 
cherche ôc  l’affeôtation  ; non  moins  déplacées  qu’un  ton  fouvent 
familier  ôc  quelquefois  même  indécent.  Quel  fut  l’effroi  des  Fidè- 
les , Jqui  ne  fçavoient  ce  qui  de  voit  les  affliger  le  plus  dans  cet  Ou- 
vrage , ou  du  danger  d’y  trouver  la  Sainte  Ecriture  fouvent  infe&ée 
d’erreur , ou  du  fcandale  de  la  voir  du-moins  traveflie  en  Roman  , 
qui  s’échappoit  même  jufqu’à  la  licence  ? 

Auroit-on  cru  que  cette  profanation  de  tout  l’Ancien  Tefiament 
n’étoit  néanmoins,  quelque  coupable  qu’elle  fût , qu’un  coup d’effai 
pour  profaner  avec  une  audace  plus  facrilége  jufqu’à  l’Evangile 
même  ? 

A peine  la  Compagnie  étoit-elle  hors  d’état  de  remplir  fes  fonc- 
tions & d’exercer  fon  zélé  à l’égard  de  la  Police  publique  , que  l’on  a 
vû  fe  difiribuer  fur  la  fin  du  mois  de  Mai  , ou  vers  le  mois  de  Juin 
mil  fept  cens  cinquante  - trois,  la  fuite  de  cetteHifloire.  Les  Fidè- 
les les  moins  inftruits  ont  reconnu  d’abord  avec  douleur  dans  cette 
fuite,  que  le  Nouveau  Teflament  n’étoit  pas  moins  traveffi  que 
l’Ancien  ; des  Théologiens  y ont  trouvé  de  plus , que  par  des  Differ- 
tations  particulières  jointes  à cette  fuite  d’ H if  0 ire  > l’Auteur  ôc 
Confomrnateur  de  notre  Foi  étoit  dégradé  foit  dans  fa-  perfonne 
divine  , foit  dans  les  effets  falutaires  de  fon  Incarnation  , foit  dans 
fa  parole  écrite  ôc  non  écrite.  Des  Théologiens  n’ont  pas  moins 
et u retrouver  les  fentimens ddArius  3 lorfque  ces  DifTertations  par= 
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lent  de  la  Trinité  ; lorfqu’elles  traitent  des  matières  de  la  grâce, „ 
ceux  de  Pelage  ; & ceux  de  Nefiorius,  lorfqu’elles  roulent  fur  la  per- 
fonne  de  Jefus-Chrift. 

Tel  eft  l’Ouvrage  que  Monfieur  l’Archevêque  de  Paris  a con- 
damné provifoirement  par  fon  Mandement  du  treize  Décembre 
17  5”  3 j dans  lequei  il  dit  lui-même  que  V Auteur  de  ce  Livre , dont  il 
n’avoit  pris  qu’une  première  leêture,  en  rendant  F Ecriture  Sainte 
an  notre  langue , femble  éviter  avec  attention  d'en  imiter  le  ftyle  ; qu-e 
quoiqu'il  promette  une  Hijloire  tirée  des  feuls  Livres  Saints , il  mêle 
fréquemment  ce  qu'il  a produit  de  fon  propre  fond  à ce  que  le  Texte 
facré  lui  fournit  ; qu'il  le  fait  ordinairement  fans  en  avertir  le  Lec- 
teur , Cf  qu'il  Vexpofepar  là  à prendre  la  parole  de  l'homme  pour  celle 
de  Dieu  même . 

Ce  Livre,  dont  le  cours  n’a  jamais  été  arrêté,  fe  diftribue  en- 
core publiquement  : on  voit  de  plus  s’imprimer  & fe  répandre  tous 
les  jours  des  défenfes  de  ce  Livre,  plus  fcandaleufes  encore,  s’il 
eft  polfible  , qu’il  ne  l’eft  lui-même  ; & un  Imprimeur-Libraire  im- 
prime & fait  afficher  à Clermont  un  Avis  pour  les  Eccléfiaftiques, 
dans  lequel  il  les  avertit  qu’il  débite  une  de  ces  Défenfes. 

N’eft-ce  donc  pas  de  VHifloire  du  Peuple  de  Dieu  ,foit  depuis 
fon  origine  jufqu  à la  naijfance  du  Mejfie  ,foit  depuis  la  naiffance  du 
Mejfie  jufqu' à la  fin  de  la  Synagogue  , que  doit  s’entendre  ce  que  dit 
la  Lettre  Circulaire  de  l'AJfemblée  du  Clergé } qu'il  fe  répand  tous  les 
jours  des  Libelles  contre  la  Religion  ? Et  comment  le  Fidèle  le  moins 
inftruit  pourroit-il  en  douter  après  avoir  lû  dans  le  Mandement  de 
Monfieur  l’Archevêque  de  Paris  contre  cet  Ouvrage  : Non  feule- 
ment l'Auteur  donne  un  fens  forcé  à des  exprejfions  de  V Ecriture  qui 
en  préfente  naturellement  un  autre  : il  ofe  même , dit  M.  l’Arche» 
que,  ajouter  à l'Evangile  pour  le  rendre  fufceptible  âd  interprétations 
ftngulieres  qui  font  dangereufes  : Il  S'éloigne , continue  ce  Prélat, de 
la  réglé  du  Saint  Concile  de  Trente , qui  défend  de  donner  aux  Saintes 
Ecritures  une  interprétation  contraire  au  fentiment  unanime  des  Per  es  : 
6*  eft  ainft  qui  il  autorife  ,par  un  exemple  contagieux , la  licence  effrenée 
avec  laquelle  , dit  Monfieur  l’Archevêque  de  Paris  , on  abandonne 
aujourd'hui  les  voyes  frayées  par  laTradition  ; Cf  s'engage  fans  autre 
guide  que  fon  propre  efprit  dans  des  routes  pleines  d'écueils  Cf  de 
précipices. 

Et  de  quel  Livre  peut-on  dire  en  effet  à plus  jufte  titre  ce  qu’un 
illuftre  & fçavant  Prélat  de  TEglife  de  France,  gémiffant  fur  des 
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Ecrits  moins  téméraires  ôc  moins  fcandaleux  , difoit  d’après  S. 
Bernard  .•  On  fabrique  un  nouvel  Evangile , on  propofe  une  Foi  toute 
nouvelle  ,onpofe  un  autre  fondement  que  celuiqiû  ont  pofé  lesApôtres,on 
parle  des  vertus  &*  des  vices  autrement  que  V exige  la  réglé  des  mœurs 
on  débite  fur  les  Sacremens  de  VEgliJe  & fur  les  difpo(ït  ions  qu’il  y 
aut  apporter  des  fentimens  contraires  à ce  que  FEglîfe  enfeigne  : en 
un  mot  i on  annonce  une  doElrine  perverfe , toute  différente  de  celle 
que  nous  avons  reçue  de  nos  Peres . 

La  Cour  eft  par  zélé  aulïi  vigilante  qu’elle  eft  tenue  de  l’être  par 
état  ôc  à titre  de  devoir  fur  tout  ce  qui  concerne  la  Religion  & les 
mœurs  ; ces  deux  principes,  ôc  ces  deux  garands  de  Tordre  public* 
La  Cour  a fans  doute  attendu  pour  prendre  au  fujet  de  la  pu- 
blicité des  Libelles  dont  j’ai  l’honneur  de  lui  rendre  compte  les 
mefures  qui  lui  paroîtroient  les  plus  convenables , ôc  qu’en  rem- 
plilfant  à l’égard  de  celui  qui  a pour  titre , Hijloire  du  Peuple  de 
Dieu  y ôcc.  l’engagement  folemnel  ôc  confolant  pris  dès  1753  , 
ôc  qu’en  donnant  aux  Fidèles  fur  les  autres  Ecrits  des  inftruôtions 
qui  pulfent  les  préferver  de  ce  qu’ils  ont  de  dangereux , le  premier 
Pafteur  de  la  Capitale  ôc  les  autres  Evêques  mi  fient  la  Cour  en 
état  d’exercer  plus  fûrement  ôc  plus  utilement,  au  fujet  de  ces  Li- 
belles, l’Autorité  Royale  dont  elle  eft  dépofitaire  ôc  Miniftre. 

Mais  quand  la  Lettre  Circulaire  de  PAfiemblée  du  Clergé  aux 
Evêques  du  Royaume  publie  dans  tous  les  Diocèfes  l’invitation 
que  , fi  Ton  en  croit  cet  Imprimé  , TAlfemblée  du  Clergé  fait,  au 
moins  indire&ement,  à la  Cour  dd arrêter  par  V Autorité  Royale  le 
cours  des  Libelles  qui  fe  répandent  contre  la  Religion  & les  bonnes 
mœurs  ; les  premiers  Magiftrats  penferont  fans  doute  qu’il  efitems 
que  , par  leur  attention  fur  les  Livres  dont  j’ai  l’honneur  de  rendre 
compte,  ils  excitent  de  plus  en  plus  le  zélé  des  Pafieurs  à prévenir 
par  leurs  enfeignemens,  au  fujet  de  ces  Livres,  les  atteintes  qu’ils 
peuvent  porter  à la  Religion  des  Fidèles , à leur  piété  ôc  à leur 
conduite. 

Ainfi  la  Cour  concourera  , comme  elle  a toujours  fait  à main- 
tenir la  pureté  de  cette  Religion,  dont  la  révélation  eft  le  fonde- 
ment ; ôc  dont  les  dogmes  ôc  les  préceptes  font  aulïi  dignes  de  la 
foumidion  de  l’efprit  ôc  des  fentimens  du  cœur , qu’ils  doivent  cap- 
tiver Tun  ôc  former  l’autre. 

Ainfi  la  Cour  défendra  toujours  autant  qu’il  efi;  en  elle  la  Reli- 
gion ôc  les  mœurs , l’Eglifeôc  l’Etat,  Tordre,  ôc  le  repos  public  9 
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foit  contre  une  Philofophie  fuperbe  ôc  téméraire  , qui  ne  veut  rien 
croire  dans  l’ordre  de  la  grâce  fans  le  foumettre  à des  lumières  pour 
lefquelles  dans  l’ordre  de  la  nature  tout  n’eft  qu’énigme  ôc  obfcu- 
rité  ; foit  contre  une  fagelfe  vaine  de  faulfe , qui  ne  reconnoît  ôc 
ne  propofe  d’autre  réglé  de  moeurs  qu’un  refpeêt  politique  pour 
l’ordre , ôc  que  la  crainte  fervile  des  Loix  à des  Magiftrats  ; foit 
contre  une  Religion  & une  morale  nouvelle  qui  font  méconnoître 
également , dans  ce  que  des  hommes  n’enfeignent  que  d’après  eux- 
mêmes  , les  vérités  les  plus  importantes  d’une  Religion  ôc  d’une 
morale  toute  divine. 

Ainfi  plus  utile  encore  à l’Eglife  ôc  à l’Etat , la  Cour  procurera 
fans  doute , de  la  part  des  Palpeurs  aux  Peuples  égarés  & allarmés, 
des  inftruêtions  capables  de  ramener  les  uns , de  ralfurer  ôc  fou- 
tenir  les  autres  , de  remettre  fous  les  yeux  de  tous,  ôc  de  ranimer 
dans  tous  les  cœurs  cette  créance  ôc  cette  morale  aulli  pures  qu’an- 
ciennes ; cette  Foi  vive  ôc  fincére,  ôc  cette  ardente  Charité  qui  ne 
caraélerifent  que  cette  Religion.,  la  feule  véritable , que  nous  avons 
le  bonheur  de  profeffer. 

Sur  quoi  la  matière  mife  en  délibération  , il  a été  arrêté  que  les 
Imprimés  feroient  remis  entre  les  mains  des  Gens  du  Roi,  à l’effet 
par  eux  d’en  rendre  compte  à la  Cour  inceffamment , ôc  de  prendre 
fur  cet  objet  par  le  Procureur  Général  du  Roi , telles  conclurions 
qu’il  aviferoit  bon  être. 

Les  Gens  du  Roi  mandés,  M.  le  Premier  Prélident  leur  a dit 
l’Arrêté , ôc  lefdits  Imprimés  leur  ont  été  remis  ; fçavoir  , Analyfe 
raifonnée  de  Bayle  ; Hijloire  du  Peuple  de  Dieu , depuis  fou  origine 
jufqu’à  la  naijjance  du  Mejfie , première  Partie  ; Hijloire  du  Peuple 
de  Dieu , depuis  la  naijjance  du  Mejfie  jufqu’à  la  Synagogue , fé- 
condé Partie  ; Lettre  en  réponfe  à un  Eccléfajlique  de  Province  , 
au  fujet  de  l’Hifoire  du  Peuple  de  Dieu , ôcc.  Défenfes  de  la  fécondé 
Partie  de  l’Hifloire  du  Peuple  de  Dieu  ; Nouvelle  défenfe  de  V Hijloire 
du  Peuple  de  Dieu ; La  Chrijliade  ou  le  Paradis  reconquis,  pour 
fervir  de  fuite  au  Paradis  perdu  de' Milton  : Enfemble  un  exêm- 
plaire  d’un  Avis  de  Viallannes , Imprimeur  à Clermont,  à Meilleurs 
les  Eccléfiaffiques , au  bas  de  laquelle  affiche  eft  une  permiffion 
d’imprimer  ôc  afficher  , datée  du  deux  Septembre  mil  fept  cens 
cinquante-cinq , figné,  Champflour  : Sur  quoi,  lefd.  Gens  du  Roi 
ont  dit  qu’ils  fe  conformeroient  aux  intentions  de  la  Cour.  Les  Gens 
du  Roi  fe  font  retirés,  ôc  la  Cour  s’eft  levée. 


